Al Gobierno Vasco.
Departamento de Ordenacion
del Territorio y Medio Ambiente
Direccion de Biodiversidad

Alegaciones al Plan de Ordenacion de Recursos
Naturales del area de Armafnon

La asociacion Ekologistak Martxan con CIF n® G-95136115 y domicilio social a
efectos de notificaciones en Ekoetxea, C/ Pelotd R&jo, CP 48005 - Bilbao, y en su
nombre

MANIFIESTA

Que en el periodo de informacion publica convoqamtala Orden de 23 de noviembre
de 2004, del Consejero de Ordenacion del Territprdedio Ambiente, por la que se

aprueba inicialmente y se somete a informacién ipgdibél documento "Plan de

Ordenacion de los Recursos Naturales del Area deaAdn", procediéndose en tiempo
y forma a presentar las siguientes

ALEGACIONES

Valoracion del PORN

En primer lugar, desde Ekologistak Martxan querereafizar una valoracion de la
declaracion de este Parque Natural de Armafion garocimos durante el tramite de
las “Consultas previas”.

Criticamos una vez mas la tardanza en la declarat@éeste Parque Natural; desde
hace diez afios se viene hablando de este Parquasti@a” sin que hasta la fecha de
hoy y en contra de lo declarado por la adminishma@n numerosas ocasiones se
hubiese producido su declaracion. Por ello nosrategs de la aparicion de este PORN
aunque por desgracia este es uno de los escasuesi# alegria.

No nos cabe duda de que en la tardanza en la deidiardel P.N. de Armafidn
tienen mucho que ver los diferentes intereses eo@mo§ existentes en la zona, que
nada tienen que ver con la conservacion de la aleia: ampliacion de la cantera de
Venta la Perra, permisos de explotacion de caémitd&El Pando, linea de alta tension
Penagos-Guefies, los intereses por abrir un tardal Borca del Carlista para uso
turistico, construccion del centro de interpretaaé la cueva de Pozalagua...



Por otro lado y a partir de las tristes experieneia otros espacios naturales vascos
sabemos que su declaracibn como “Parque Naturadle ssignificar una mayor
explotacion turistica de la zona declarada, masugaemayor proteccion real del medio
natural.

Las practicas y actuaciones nada respetuosas coedab que se llevan a cabo con
el conocimiento y beneplacito de las administraesoy de los 6rganos rectores de los
parques naturales vascos no nos dejan ser opmBfdo citaremos como ejemplos
algunos de ellos: las canteras que rodean, amegdzaosan” al P. N. de Urkiola, que
han llegando a provocar la reduccion de los lindieeste Parque Natural, la apertura
de pistas para explotaciones forestales en Aran(®tk. de Urkiola) dafiando
irreparablemente esta zona karstica, la contingat@a y cimentacion de pistas para
uso exclusivamente turistico en el P. N. de Gorpeia sinfin de continuas actuaciones
gue poco o nada tienen que ver con la conservacion.

Entendemos que el presente PORN, en términos desiepmdria ser mucho mas
ambicioso con la proteccion de este importantecéspeatural.

Nos felicitamos de que se hayan incluido algunaslade alegaciones que
presentamos en el tramite de “Consultas previasy [amentamos por el contrario, que
otras no se hallan tenido en cuenta. En el presiemento y aunque pueda parecer
repetitivo insistimos sobre algunas de esas alegasipor parecernos importantes la
inclusion en el PORN de las ideas que en ellazesegen. Afiadimos ademas otras
nuevas surgidas tras una lectura detenida delaifimeumento presentado.

Alegaciones

Limitacién Territorial del futuro Parque Natural

Queremos insistir una vez mas en las ideas queaysafestamos en las consultas
previas:

La limitacion territorial del Parque resulta insignte, puesto que en los limites y
cercanias del ambito sometido a ordenacion, exéteas bien conservadas y de gran
valor natural que igualmente deberian protegerss. e destacar por ejemplo, el
desfiladero del rio Carranza y el macizo karstiedad picos “El Mazo” y "El moro”, e
incluso la cercana sierra de Ordunte. Ademas logigs macizos de Ranero, Armafidn
y Jorrios se extienden hacia Cantabria conteniégsglmismos valores naturales que se
pretenden proteger, maxime teniendo en cuentadtss s hipogeos que se extienden
a ambos lados de la muga; en este sentido, coasiderpreciso crear una gran area
protegida que preserve de una forma efectiva ldsresm naturales presentes en la
misma. Los limites de este gran Parque Naturalsegfen claramente el dmbito de
Euskadi, y abarcarian zonas de las comunidadessil€y Ledn y Cantabria por lo
que el PORN también deberia ser ambicioso en éstas e “investigar” la posible
creacion de dicho parque natural inter-comunitarita creacion de un 6rgano de
gestidén conjunto entre todas las comunidades iauidis.



Entendemos que la orden inicial de hace 10 afiolppe se empezo a tramitar el
presente PORN no recogia zonas de las que aq@inmadl pero ello no debe ser Gbice
para que en el presente PORN se recoja la aspirdeidna futura ampliacion. Ademas
resefilamos que en contra de lo que parece entemigeldeespuesta de G.V. a nuestras
anteriores alegaciones, la sierra de Ordunte sidgrarte de la Red Natura 2000 como
LIC.

Consideramos que nunca estara de mas todo esfealzzado en este sentido para
que de esta forma se proteja de una manera mas/afet medio y la fauna de esta
importante area natural.

En cuanto a las actividades extractivas:

Nos alegramos de la aceptacién parcial de nuesteai@ alegacion a este respecto.
Aun asi, reclamamos de nuevo, la necesidad dealirat ampliacion y apertura de
canteras y minas dentro del espacio natural a gepotg en su entorno, incluidas
aguellas que en la actualidad cuentan con permdsogxtraccion. Por su propia
naturaleza, ninguna explotacion extractiva —yaesta mina o cantera— es compatible
con la conservacion del medio natural puesto quango objetivo es la extraccion de
un recurso natural (piedra o mineral) no renovaBlenecho de que el propio PORN
permita y defienda la instalacion de este tipo rdustrias resulta perverso. En este
sentido consideramos que:

- Debe estudiarse y plantearse la limitacion ezx[adotacion con vistas al cierre
definitivo en breve de la cantera de Venta La Remaque produce un fuerte
impacto ambiental en el area a proteger. El perpésa la ampliacion de esta
explotacion nunca deberia de haber sido concedidoctendose -tal como lo
sabia el Gobierno Vasco- que se localizaba ermmételide un espacio natural
pendiente de catalogacidPrecisamente uno de los valores naturales queenas s
valoran en el presente PORN es el medio subterrdaeona, gea, y patrimonio
cultural); la explotacion de esta cantera ademéadetgar a una zona que por sus
caracteristicas deberia aspirar a ser incluidd Bargue, pone en grave riesgo la
conservacion de la “Zona de Proteccion” de Rangue €n este punto ademas
no cuenta con “Zona periférica”). Y en especialegen verse afectados, su
patrimonio espeleoldgico, los ecosistemas hipogebspatrimonio cultural
(argueoldgico y paleontolégico) y la hidrologia ®ubanea de la zona.

- La explotacion de calcita de Pando, -en contrdodgque se justifica en el
PORN-, tendr&a un pernicioso impacto para el aretegida y en especial para el
medio subterrdneo; dudamos ademas de que vayaoaestipna importante
fuente de empleo para la zonadl como se afirma en el documento y en
cualquier caso consideramos que €sa no es unficagtin para destruir el
medio natural. Al igual que en el caso anterioraause deberia haber concedido
permiso a la apertura de esta explotacion, pormestvo debe calificarse como
uso no permitido y cerrarse definitivamente.



En caso de no admitirse las anteriores alegacewiEstamos:

- Que no se permita a la explotacion de Pando nitigd de banqueo exterior,
como el recogido en el apartado 8.1.3. punto i)

- Que a esta misma explotacion no se le permitaatruccion de ningun tipo
de instalacién ni infraestructura en el exterior.

Indistintamente de aceptarse o no las anterioregaelones solicitamos que se
realicen las siguientes modificaciones en el texto:

- En el punto 7.1.6Aprovechamientos minero industrialesn el apartado d)
deberia afiadirse “Ni la ampliacién de las explotaes existentes o reapertura
de otras abandonadas”

- En el punto 8.1.1Usos Prohibidosdeberia de quitarse del apartado C la
excepcion de mineria subterrdnea por lo que delkriguedar “Industrias
extractivas de cualquier tipo”. O en todo caso,dtistrias extractivas de
cualquier tipo salvo la explotacion subterrdne®aedo”.

Lineas eléctricas

Mantenemos la alegacion ya presentada en estel@gniesto que no creemos que
la construccion de nuevas lineas eléctricas segatilsie con la conservaciéon de la
naturaleza de un espacio natural. Estas instale€icausan afecciones serias a la fauna,
los ecosistemas y el paisaje.

Por lo consiguiente solicitamos:

- Que se elimine del apartado “7.1.5. Edificacidimfeaestructuras”el punto “d)”
referente a la linea eléctrica de “Penagos- Guefes”

- Que se incluya dentro del apartado 8.1.1. consopushibido la instalacion de
nuevas lineas eléctricas dentro de los limitefdedue Natural y por lo tanto que
se modifique en este sentido el punto 8.1.1.E.

2.1.5. Hidrologica

En este apartado se comete un error al definiclencas hidrolégicas del area
ordenada y no tenerse en cuenta la verdadera dgilcdubterranea.

Desde hace afos los estudios espeleoldgicos madizan la zona de Ranero,
Surbias y Armafon y Sopefia han demostrado que lpsetea del drenaje subterrdneo
de esta area se realiza hacia la cuenca del Astravas de los rios Silencio y
Ruahermosa. Las cabeceras de estas subcuencasaseesi el interior de Bizkaia -en
las torcas de “Seguia” zona Surbias y de “Jorriosrllel macizo de Armanon-.



Sugerimos que para comprender el funcionamierdmldigico subterrdneo de la
zona se consulte la siguiente bibliografia espieaidd y se corrija el error cometido:

- GAES, Grupo de Actividades Espeleoldgicas (20BLKarst de Rasines.
Cantabria

- Latasa, I. (1998): Avance al estudio de la rddsilencio. Rasines (Cantabria).
Karaitza 7,pp. 18-26

- Alvarez, A. (1997): El Karst de Carranza LaneatpfamalesBailarak 7, El
mundo subterrdneo en Euskal Herpp.178-187 y Apéndice pp. VII-IX

- Alvarez, A. (1997): Macizo Karstico de Jorriosudios (Bizkaia)El mundo
subterraneo en Euskal Herrjgp. 188-203

2.1.8 Fauna

En este punto nos llama la atencion que haya desaga de la lista de Quirdpteros
el “Myotis bechsteinii”, por o que solicitamos que se incluya de nueviadista o en
su caso la justificacién de su eliminacion.

7.1.1. Actividad Forestal

Consideramos que este PORN deberia de ser muchdguésso y restrictivo con
las explotaciones forestales que producen unacanifn del paisaje, un mayor riesgo
de incendios y una perdida importante de biodidaci

Aunque la matarrasa sea la técnica mas utilizadesm®xplotaciones forestales,
existen formas de aprovechamiento, como la entesascho mas respetuosas con el
medio natural. Las cortas a hecho y matarrasasupeodun fuerte impacto sobre la
vegetacion autoctona y el suelo y erosionan etnerrinsistimos en que por lo menos
se incluya el siguiente punto en el presente aparta

- Se evitaran las cortas a hecho y las matarrasasiublado. Segun las especies,
las caracteristicas del monte en que se hallen gufserficie cubierta, se
emplearan métodos de regeneracion y aprovechamifamastal que no
supongan periodos en los que el suelo quede degptotde cubierta vegetal.

7.1.2. Actividad Agricola y Ganadera

Leidas y estudiadas las respuestas dadas a nuekigasiones a este apartado
realizamos las estimaciones que recogemos a caoton

Cuando anteriormente se realiza el diagnosticostie gector, se comenta (pagina
12) que uno de los principales problemas.esel abandono de animales muertos en
simas y cavidades...Ror ello proponemos incluir el siguiente punto:

- El o6rgano gestor del Parque tomara las medidastwogas de vigilancia,
control y régimen sancionador para evitar el abaadte animales muertos en
simas. Las sanciones deben ser recogidas en g RRUG



En cuanto a los vertidos de purines proponemoseuaéiada el siguiente punto:

- El Organo Gestor del Parque tomara las medidastwyas de vigilancia,
control y régimen sancionador correspondientes @dtar el vertido de purines
en cauces, en cavidades y en general en cualguieriugar no habilitado
especificamente para ello.

También, y puesto que se conoce la presencia 8el ém el interior del area
ordenada y dado que el objetivo final de la declaradel Parque debe ser el de la
conservacion del medio y de las especies que @neal habitan; para ello el Parque
deberia incrementar las indemnizaciones a los @tas por los dafios que puedan
causar los animales silvestres en sus propiedadesparece importante incluir el
siguiente punto:

- El PRUG definird las formulas para posible indezaciones por los dafios
ocasionados por animales silvestres, y especiatmpot los que pudiera
ocasionar el loboCanis lupu} sin perjuicio de los ya establecidos por la
Diputacion Foral.

A pesar de haberse admitido nuestra alegacidéniveelat tipo de cierres hemos
comprobado que ésta no aparece en el presente dotymor lo que solicitamos que
se incluya el punto tal como aparece redactadd @mcemento de respuesta:

“J) Se promovera que la instalacion de nuevos eierrentre fincas se
construyan con materiales que permitan el pasadauna silvestre. Asi mismo
se promovera la eliminacién de aquellos cierres gado permitan y otros en
desuso.”

7.1.6 Actividad cinegética y piscicola:

Como ya dijimos en su momento, consideramos quas easttividades no son
compatibles con la conservacién de un espacio algpar lo perniciosas que pueden
llegar a resultar para el medio natural. Hablandolal caza concretamente y no
gueriéndonos centrar en el hecho en si de la euoitin de ejemplares de determinadas
especies, sino en otras problematicas que acaqea ye deben tener en consideracion:

- Por las repercusiones que tienen sobre los pregesurales y por su impacto
sobre el uso recreativo.

- La molestia a otras especies -incluidas algunenazadas como las rapaces.

- La contaminacion que pueden producir los perdigae plomo (plumbismo)

en las corrientes de agua, tanto superficiales cuhterraneas.

Por lo anterior solicitamos que la caza y la pescal interior del Parque Natural,
seran consideradas como actividades no compatblesr lo tanto se consideraran
como actividades no permitidas.

Esta es la postura de Ekologistak Martxan y lodgfendemos, a pesar de lo cual y
previendo que no se tendran en cuenta estas alagaciproponemos que cuando
menos se incluyan las siguientes cuestiones e@RN?



- La prohibicion en el interior del parque de laaale aves migratorias. Es
conocida la problematica que produce esta modalitadaza puesto que al
afectar a especies que se encuentran de paso poese establecer con
seguridad como se ven afectadas las poblacionesugrugares de origen,
puesto que por escasas que sean sSus poblaciongsresieegresaran en sus
migraciones por los mismos lugares. Ademas, talgacse indica en la pagina
16 del documento, la caza de migratorias desdesp@adicionales tiene un
“escaso interés cinegétigaggenera un impacto elevado con el recreo lifeal

- La prohibicion de la caza en los roquedos, cosayl sus aledafios por las
molestias que se producen a las aves rapacesoplagpen general que habitan
en estos lugares.

- Prohibicion de la caza en los cursos de aguaonas de encharcamiento o
embalsamientos asi como en las inmediaciones ds @sir el peligro de
contaminacion que supone para los mismos.

- Prohibicion de la caza en las areas Kkarsticas gboposible peligro de
contaminacion de aguas subterraneas y de los trosass hipogeos.

- La prohibicién de caza de la liebre en toda ehsrotegida. La situacion de
este lagomorfo es delicada en Bizkaia, tal comoesmge en el catalogo
“Vertebrados de AlavaVizcaya y Guipuzkoa” —realizado por el propio
Gobierno Vasco-; a continuaciéon recogemos algurdosafos del mencionado

catalogo en los que se indica la necesidad dequiotede esta especie:
“...La situacion de la Liebre en la vertiente canti@larde la Comunidad se
puede considerar, hoy en dia, como delicada. Laeasas localidades en que
se pueden encontrar son zonas de refugio para esfsecie, de cuya
conservacion depende tanto su expansion como steniaento en dicha
vertiente...
...De todos estos factores el aumento del numero admdores y la
degradacion del medio rural, este Ultimo causadolpantroduccién masiva
de coniferas exéticas en sustitucion de prade@s)as que, en gran medida,
han influido en la situacion de Ia' Liebre en latiente cantabrica...
...Hay que tener en cuenta que ha sido al norte divlaoria de aguas donde
la regresion ha sido mas acusada y radical...
...En una y otra vertiente seria necesario el intemp@liar la influencia de
estos factores negativos. Asi, la regulacion dealeade la Liebre e incluso la
proteccién de dicha especie en las zonas en lassgusituacién es mas
precaria, es fundamental para asegurar su supendie en la Comuni-
dad...”

- Los descastes de zorrgulpes vulpes deben prohibirse de forma general,
dada su escasa efectividad. . Solamente en casepo®nales y cuando un
informe técnico lo avale se permitirian. EI PRUGbeledefinir cuando se

permitiria un descaste de una poblacion de cualesgecie de fauna silvestre y
la forma de hacerlo.



7.2.1. Floray Fauna

Consideramos importante la inclusién en el presapi@tado de los siguientes
puntos:

- EI PRUG determinara las zonas de interés pargumépteros dentro del Parque
Natural y las medidas de gestion y proteccion dfipas para estas especies.

- Se realizaran estudios y controles de las difese@species vegetales y animales
invasoras que puedan existir en la area ordenadasys limites. En especial se
procurara la eliminacion de la “hierba de la paih@ortaderia selloang muy
naturalizada en algunos puntos del Parque Naterabcen las cercanias de la
cueva Pozalagua. Para la eliminacion y controlspe@es invasoras se utilizaran
técnicas selectivas y medios poco agresivos coredpecies autéctonas y sus
ecosistemas.

- Se tendera a la recuperacion y reintroducciéeggecies animales y vegetales
desaparecidas del territorio del Parque Naturamgre y cuando sea compatible
con los objetivos del mismo y lo permitan sus coioties naturales actuales.

- Se realizara un seguimiento especial de la sdoateCanis lupusgen el Parque
Natural y su entorno con el objeto de conocer @iasidn poblacional y prever su
presencia en el entorno del Parque, lo que peémptider tomar las medidas de
proteccion al ganado que correspondan. Sobre esteybar se estableceran
ayudas y medidas especificas para paliar los gssiétldios al ganado.

Dado que las areas karsticas con ecosistemas bgdgeresencia de quiropteros y
la vulnerabilidad de los acuiferos subterraneosenbimitan a la cueva de Santa Isabel
de Ranero si no que son bastante continuadas ea pagte de la extension que ocupa
el &rea ordenada; por ello, solicitamos que latdicion en cuanto a los insecticidas
inespecificos de la que se habla en el punto ‘®H@ique a todo el area protegida.

7.2.6 Recursos espeleologicos:

Los ecosistemas hipogeos son sumamente fragilesingulares por sus
caracteristicas. En ellos habitan algunas espea@émicas que son unicas; es seguro
gue en la actualidad no se conocen todas las espgoe viven en las cuevas de
Turtzios y Karrantza; ademas las cavidades sideerefugio a diferentes especies de
quirépteros y como bien se sabe todas las espdeiapiiropteros de Euskadi estan
protegidas por diversas leyes. Ademas queremosdacque todas las simas y cuevas
son susceptibles de albergar restos paleontolégicasgueoldgicos mientras no se
hayan realizado estudios individualizados que &cdeen.

Los motivos expuestos dejan claro que cualquitwaa®n en una cavidad por
minima que esta sea pude afectar a la conservdeiéstos fragiles ecosistemas, de sus
especies, y del patrimonio cultural que puedenrgioe

En relacidon a la respuesta del Gobierno Vasco atraualegacion sobre la apertura
del tinel de la Torca de Carlista, no consideraquasla pretension del ayuntamiento
de Karantza de explotarla turisticamente sea masriante que la conservacion del



medio subterraneo de este antro Unico en Europasypmolumen. Este proyecto no
cuenta en la actualidad con permiso y tan solssEmeaealizando estudios por lo que
este PORN es el documento adecuado para no pegstgidesaguisado.

Por todo lo anterior solicitamos:

- Que el presente PORN incluya expresamente Ilanittedi prohibicion de
apertura de tuneles de ningun tipo en la Torc&Cdélista. Cualquier actuacion
de este tipo supondria una seria amenaza parang&ereacionintegra de esta
cavidad cuya gran sala es Unica en Europa porlameo.

- Que se prohiba asi mismo la realizacion de nirapomdicionamiento en las
cavidades del area protegida para su uso turi§titensivo”. En la actualidad
ya es explotada turisticamente la cueva de Pozallgaual resulta suficiente
desde un punto de vista turistico para el conjdatd?arque.

- Que se le dé a la Torca del Carlista y a su patouando menos la misma
proteccion que a la Cueva de Santa Isabel de Rasedecir que se califique
como “Zona de Reserva”.

7.1.4.1. Zonas de uso intensivo y 8.1.2.2. Otrooasdificatorios

Consideramos que el entorno de la cantera de Rpmalpuede ser un lugar
adecuado para la instalacién de un centro de met@gon y/o recreativo de baja-media
intensidad inclusive se podria admitir la instadaaile algin centro hostelero (bar). Por
el contrario no nos parece admisible la posibilidadnstalacién de equipamientos para
un uso recreativo intensivo (en contra de lo exqtesen el PORN) como agroturismos,
o0 otros centros de hosteleria aparte del arribacimeaido. Por lo tanto solicitamos que
se modifique el punto 3 de este apartado tal sentid

En cualquier caso se deberan de tener en cuerdéel@sones que la construccion y
uso de estas instalaciones pudieran tener solzenkaen general y mas concretamente
sobre la fauna. Especialmente nos referimos adsiblps aves rupicolas y rapaces que
pudieran habitar en la cantera (halcones, cermicawiones...). Por esto, antes de
realizar cualquier actuacion deberian de realizassestudios necesarios para que no se
produjera ningun impacto sobre el medio. Por esficiamos que se incluya un punto
a este respecto..

8.1.3. Otras limitaciones

Los puntos “e)” y “f)” resultan confusos no quedaradaras las limitaciones del uso
de maquinaria. De cualquier manera creemos quelifataciones en el uso de
maquinaria y en especial de la autopropulsada tebeate limitarse a pendientes
inferiores al 30%.

Aun entendiendo que el punto “g)” limita la utilzén de vehiculos a motor en el
interior del Pargue, consideramos que debido ardéifgracion del uso de quads y



motocicletas, no estaria de mas hacer una referexspecifica a la prohibicion de
utilizacion de éstos en el interior del area deepattion.

Solicitamos que se incluya un punto mas referehtpa&rimonio cultural, aun
cuando sabemos que estos bienes se puedan enpootegidos por leyes superiores:

-Queda prohibido dafiar o destruir cualquier elemetdl patrimonio cultural
mueble o inmueble (restos arqueoldgicos, paleogitdd, etnoldgicos...) ya se
encuentren estos calificados o no, salvo en laavexiones arqueoldgicas o
paleontoldgicas autorizadas.

8.2. Limitaciones en funcion de la zonificacion deérritorio

Entendemos que la limitacion de alteracion delgpaisn 10 metros en torno a las
entradas de la cueva de de Santa Isabel de Ramarsudiciente. Creemos que ésta se
deberia ampliar a un minimo de 500-1.000 metros Iporque solicitamos la
modificacion del punto “8.2.1.d)” en tal sentido.
Varios

En el presente documento ha desaparecido la nuidrizsos que sin embargo si
aparecia en anteriores borradores. Solicitamosajngisma se vuelva a incluir en el
PORN, sin modificaciones.

En el plano de “Enclaves de Interés Faunistico”’smm®ramos que las “Zonas
importantes para quirépteros” no coinciden con dalidad puesto que deberan

considerarse como tales todas las zonas karsttaseh de ordenacion puesto que en
todas ellas se localizan cavidades utilizadasgsomurciélagos.

Por todo ello,

SOLICITAMOS que habiendo por presentado las presentes alegacise
tengan por formuladas en tiempo y forma. lo quemesl

En Bilbao, a 18 de febrero de 2005

Firmado:

En representacion dekologistak Martxan



