Ordenamiento juridico e Industria Edlica

El Plan Territorial Sectorial eélico no respondi& adea de Plan tal como
es exigible para reconocerle las importantes coms®ias que la
normativa de ordenacion del territorio establec&w BPlan Territorial
Sectorial en materia de energia debia haber smd’lan Territorial
Sectorial que atendiese a ese subsector econdmiso globalidad. Asi lo
dicen expresamente las Directrices de Ordenacidbi efeitorio y asi se
deriva también necesariamente de las propias esistatas del subsector
energético. Si la opcidon por un determinado tipo edergia conlleva
sacrificio de unos bienes ambientales, no es mogiedlizar un Plan
Territorial Sectorial que atienda solamente a po tie energia porque de
esta manera no se estaria justificando la necediladcrificar esos bienes
ambientales. Esa justificacion exige que se opteupotipo de energia
frente a otra, por entenderla en su conjunto mé&cuatla y por ser
ambientalmente mas beneficiosa. No se puede pdo tascer Planes
Territoriales Sectoriales de cada tipo de enesgmaplantear las relaciones
existentes entre ellos y sin tener en cuenta keselsi ambientales que cada
una de las fuentes de energia limita.

Estas carencias del Plan Territorial Sectorialcedfie encuentran también
de la misma manera en el denominado Plan Energ#ie2005. Este Plan
parte de unas previsiones de construccion de aguniieaestructuras de
produccion de energia eléctrica que se han visédntente superadas por
la realidad, de tal manera que la mayoria de ladgs instalaciones de
produccion de energia eléctrica ahora en proyeao habian sido

contempladas por el citado Plan. Las referenciasequeste Plan 3E-2005
se hacen a la energia edlica son muy limitadasjuk contrasta con el
hecho de que en esta época ya se presentaron weranimportante de

solicitudes para la construccion de nuevas instalas de parques eolicos.

El Plan Territorial Sectorial contiene una regubacmuy deficiente, y en
algunos casos claramente nula de pleno dereche Esbrelaciones entre
este instrumento de ordenacion del territorio yudbanismo. No se
entiende la exclusion que se realiza de las irgtadas inferiores a 8
generadores de la aplicacion del Plan Territoredt&ial edlico. En este
trabajo se considera que instalaciones de es¢atiploién pueden tener una
importante afeccion desde la perspectiva de lanaaén territorial. Por
otra parte, la regulacion contenida en el Planifbeial Sectorial edlico
parece considerar que con el propio Plan y unaiaatoon administrativa
puede construirse un parque eélico. Aqui se olgita de acuerdo con la



normativa urbanistica, la construccion de un pargakco requiere la
aprobaciéon de un Plan Especial. El Plan Territ@®ttorial edlico entra a
regular otras materias para las cuales no estéithdbi Este instrumento
de ordenacion del territorio no puede realizar laganes relativas a la
expropiacion forzosa, ya que la propia Ley de ©@aden del Territorio no
prevé nada en este sentido. Las referencias ghacem a la expropiacion
forzosa solamente son salvables si se interpreiajurtamente con otras
regulaciones especificas que puedan tener un ¢datemilar, y siempre
gue no estén en contradiccion con ellas. Las detaoones del Plan
Territorial Sectorial sobre la expropiacion forzogae no encuentren
reflejo en ninguna otra norma son claramente rdggsieno derecho.

El Plan Territorial Sectorial realiza una diferawon entre su
modificacion y su revisidn que no se consideratadar No es posible
entender que la eliminacion de la mitad de laslastones de los parques
eolicos previstos o0 que la inclusién de ese misamaro no suponga mas
gue una simple modificacion y no una revision afateegla del Plan. Toda
modificacion que se realice de esta forma plardgatichas dudas sobre su
legalidad.

Tampoco es acertada la regulacién que realizaagl Pérritorial Sectorial
eolico de Ilas autorizaciones industriales. La ragah de las
autorizaciones industriales debe acogerse en omaanespecifica, tal
como asi ha sucedido, sin que el Plan Territoeat@ial edlico tenga nada
gue aportar en esta materia. No hay ninguna bgaédee habilite al Plan
Territorial Sectorial para realizar ese tipo deutagion. Por otra parte
llama la atencién que en el Plan Territorial Seat@e establezca que las
autorizaciones industriales sean nulas de plenecHer solamente si
contradicen las previsiones “esenciales” del P&inel Plan Territorial
Sectorial es una norma, lo mas logico es que dbgsacontrarios a la
misma sean anulados con independencia de queesst&mtradiccion con
las previsiones esenciales 0 no esenciales del Pdabey de Ordenacion
del Territorio no hace ninguna matizacion de efte ¥ su inclusion
produce una gran inseguridad juridica.

Tanto el Plan Territorial Sectorial edlico como Bécreto 115/2002
establecen disposiciones sobre Evaluacion de Ilmpa&mbiental

afectantes a los proyectos que se presenten ptaaeolta autorizacion de
instalacion de parques edlicos. Tales proyectosaian sometidos a un
procedimiento de Evaluacion de Impacto Ambientaiviualizada que
respeta plenamente las disposiciones de la LMAaemateria y que se
incardina en el procedimiento autorizatorio seatorLas mencionadas
normas se limitan a desarrollar o completar layipi@nes legales, en



aspectos documentales o procedimentales, sinradlerdgimen juridico de
ese tipo de Evaluacion de Impacto Ambiental.

Pero la falta de desarrollo reglamentario de la L& producido que el
propio Plan Territorial Sectorial eblico no hayaitl® que ser sometido a
Evaluacién de Impacto Ambiental conjunta, por le rita una evaluacién
ambiental plena e integrada del plan que va aitabi® implantacion de
ciertos parques en determinados emplazamientos. dts@ncia de
Evaluacion de Impacto Ambiental conjunta sobre &nPTerritorial
Sectorial eodlico, aunque correcta juridicamentstrda desde el punto de
vista ambiental, la legitimidad de las decisionedoptadas vy
emplazamientos elegidos como idoneos en el prdarogectorial.

La regulacién de los instrumentos de seguimienttagmlitica seguida en
materia de construccion de parques eodlicos paregedeficiente. Se deja
todo en manos de las empresas constructoras gtadpftas sin que se
creen organizaciones autbnomas que garanticenlasta. Desde esta
perspectiva no deja de llamar la atencién que dstanpugnado un parque
concreto ante los Tribunales y sabiendo la opasicjde esta politica
produce en las Federaciones de Montafia, no sedaalganinguna relaciéon
oficial entre la Administracion Vasca y las Fedesaes de Montafia para
tratar de esta cuestion.

Las regulaciones del Plan Territorial Sectorialielque se consideran
especialmente desafortunadas son las relativas diplalogia de
instalaciones de acuerdo con las Directrices dei@wion del Territorio y
a sus efectos sobre el planeamiento urbanisticto Bue hace referencia a
la tipologia de instalaciones, el Plan Territor&dctorial define a los
parques edlicos como instalaciones de tipo B, auamadsta categoria se
corresponde con la definicion que de la misma hdasrDirectrices de
Ordenacion del Territorio y ademas cuando ya exisiaz sentencia del
Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco quweaniente pone de
manifiesto que los parques edlicos constituyeninstalacién de tipo A.

El Plan Territorial Sectorial edlico no puede tenarguno de los efectos
gue la Ley de Ordenacion del Territorio vasca ldrfgopermitir, ya que en
el mismo no se han determinado los “puntos consietie los planes

urbanisticos que resulten modificados por el préjdam. De esta manera el
Plan Territorial Sectorial edlico no afecta directate a los planes
urbanisticos, por lo que habra que estar a lamefoque de los planes
urbanisticos se realice para acomodarlos a lasrpe®nes del Plan

Territorial Sectorial edlico y, en todo caso, aleidar que la aprobacion
de un parque eolico requiere necesariamente lamabn de un Plan

Especial.



La seleccion de los emplazamientos llevada a @bda Disposicion
Adicional Segunda del Plan Territorial Sectoridi@bdno es conforme con
el marco normativo de los espacios naturales piiegOlvida este plan
la influencia que el régimen juridico de las zodasspecial proteccion de
aves (de la Directiva de Aves) o de las zonas deots conservacion (de
la Directiva de Habitats) pueden tener, o llegterer, sobre la posibilidad
de abordar la instalacion de este tipo de infraeiiras en algunos de los
emplazamientos seleccionados. Sobre todo, teniendenta que, en el
primer supuesto, la obligacion de proteccion antblese extiende incluso
fuera de la propia zona de especial protecciorvds. a

La referencia a los Planes de Ordenacion de RexWNMaturales (al del
Parque Natural de Gorbeia y a los de futuros egpamaturales protegidos
gue podrian ser afectados por decisiones de emplkxzi de nuevos
parques) que se efectia en la Disposicion Adicidreacera del Plan
Territorial Sectorial edlico, subordina la politida proteccion de espacios
naturales protegidos a un incondicionado desarddlta energia edlica, es
contraria a los principios que determinan el vglta funcion de los Planes
de Ordenacién de Recursos Naturales en el sisteanalahificacion
territorial, y no puede, en ningln caso, ser entiendcomo mandato
vinculante dirigido a los 6rganos competentes panalanificacion de los
espacios naturales protegidos.

La proteccion que a determinados lugares se hamtada Administracion
autonodmica, bien desde las propias DOT (a travesasladlenominadas
Areas de Interés Naturalistico y del régimen desudel suelo no
urbanizable previsto en la matriz de ordenacionnaedio fisico), bien al
proponer esos mismos lugares como futuros Lugaeedngportancia
Comunitaria y Zonas de Especial Conservacion (ptesien la Directiva
de Habitats), resulta dificilmente compatible cce promocion de
proyectos eolicos en esas mismas zonas.

Por todo lo expuesto, hay fundadas razones pammsupgue la eleccion de
los emplazamientos de Ordunte, Oiz, Gazume, Kolametlgea-Urkilla,
sea compatible con la normativa comunitaria y auttna de espacios
naturales protegidos. Con mayor razon si, ademas,de ellos aparecen
incluidos, pese a estas dudas de legalidad, eruploG de emplazamientos
(aquéllos que en los que ha de acometerse la anginl de manera
preferente).

Por lo que se refiere a la seleccion de once empli@ntos efectuada por
la Disposicion Adicional Segunda del Plan Terrabi$ectorial edlico, ha
de sefalarse que plantea importantes objecioneso $a esos

emplazamientos pueden ubicarse las instalacionieaga las que alude el



art. 2.2 del plan. Los parques edlicos que no campsos parametros,
pueden ubicarse en emplazamientos diferentes, aunggueriran,
normalmente, la autorizacion administrativa autoitd sectorial y el
cumplimiento de lo establecido en el planeamiemb@nistico y territorial
(incluidas, por supuesto, las Directrices de Ordémadel Territorio). Se
echa en falta, no obstante, alguna referencia ldel Perritorial Sectorial
eolico a la ubicacion concreta de esos otros pargddicos. También
porque se limita la necesidad de revision globdl Rlan Territorial
Sectorial edlico a la inclusion (o exclusion) desmdé tres nuevos parques,
pero de tres 0 mas nuevos parques que cumplaedossitos del art. 2.2
del plan, obviando cualquier referencia a la incwi@ de la (posible)
proliferacion de esos otros parques eolicos ensefid global que debiera
haber definido el Plan Territorial Sectorial edlico

La relacion entre los Grupos |y Il también se gnproblematica, a la luz
de las determinaciones del Plan 3E-2005 sobre enedjca, plan en el
gue no se establecen objetivos cuantitativos deuemon eléctrica sino un
determinado porcentaje en relacién al mercado étieogglobal (que,
ademas, se fijaron no teniendo en cuenta otroeptoy energéticos que
simultdneamente se estaban impulsando por la Aditracion

autondmica). Se puede llegar asi a alcanzar wnecgn de proliferacion
descontrolada de parques edlicos, con el Unicdiobjde alcanzar una
cuota de produccién mal calculada, que carecedideraxionalidad y que
deberia ser reconducida a sus estrictos términos.
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